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Исследуется отношение между характеристиками фирм-загрязнителей 
и результатами экологической политики с точки зрения теории стимулирую-
щих  механизмов.  Показано,  что  оптимальная  экологически  мотивированная 
политика может качественно меняться в зависимости от относительной эффек-
тивности фирм различных типов. Предлагаются две модели. В первой – регули-
рующий орган не имеет информации о типе конкретной фирмы, но обладает 
информацией об издержках различных типов фирм; во второй (игровой) – регу-
лирующий орган не имеет информации о выборе уровней инвестиций разными 
типами фирм. 
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1. Введение
В последнее десятилетие проблема сохранения окружающей 
природной среды превратилась в одну из наиболее актуальных и жиз-
ненно важных экономических проблем, рассматриваемых на наци-
ональном  и  глобальном  уровнях.  Важную  часть  задачи  стабилиза-
ции глобальной окружающей среды составляет обеспечение эффек-
тивного  экологического  регулирования  в  переходных  и  развиваю-
щихся экономиках. В 2004 г. доля семи крупнейших «новых» эконо-
мик («E7»: Китай, Индия, Бразилия, Россия, Мексика, Индонезия, 
Турция) в глобальных выбросах двуокиси углерода составляла 32,1%. 
Согласно прогнозам она возрастет до 42,6 в 2025 г. и до 49% в 2050 г. 
(Hawksworth, 2006). 
В  России  чрезвычайно  остро  стоит  вопрос  о  неудовлетво-
рительном  состоянии  природной  среды  и  несовершенстве  эколо-
гической  политики.  Так,  О.Д.  Цепилова  (Цепилова,  2010)  отмеча-
ет, что «ни власть, ни прочно связанный с ней бизнес не придают 
сколько-нибудь серьезного значения сохранению природной среды… 
В последнее десятилетие происходит целенаправленное ослабление 
всего  природоохранного  и  природно-ресурсного  законодательства». 
Б.Н. Порфирьев объясняет, что значительная доля ущерба от выбро-
сов  парниковых  газов  предприятиями  ТЭК  (основного  источника 
совокупных выбросов таких газов в России) связана с неэффективным 
законодательством (Порфирьев, 2008, с. 64).
1 Автор благодарит А.В. Королева и �частников �остоянно де�ств�ю�его �етерб�ргского се�инара ��нстит��  Королева и �частников �остоянно де�ств�ю�его �етерб�ргского се�инара ��нстит�� Королева и �частников �остоянно де�ств�ю�его �етерб�ргского се�инара ��нстит��
ты и эконо�ическое развитие» за �олезные обс�ждения, а также В.М. Полтеровича и анони�ного рецензента за 
критические за�ечания �о текст� статьи. Работа частично �оддержана На�чны� фондо� ГУ ВШЭ.11
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Обычно исследователи пытаются объяснить скромные резуль-
таты экономической политики в России и других переходных эконо-
миках (в том числе экологической политики) наличием унаследован-
ных  способов  поведения  и  институтов,  а  также  конфликтами  меж-
ду  новыми  формальными  и  старыми  неформальными  институтами 
(см., например, (Soderholm, 2001; Bell, Russell, 2002)). В настоящей 
работе  анализируется  иное  объяснения  неэффективности:  «новые» 
экономики могут обладать экономическими особенностями, которые 
существенно изменяют работу институциональных механизмов, хоро-
шо проявивших себя в промышленно развитых странах. 
Цель  статьи  состоит  в  рассмотрении  простой  модели,  кото-
рая позволяет объяснить экологические институциональные ловушки. 
Не вдаваясь в различия, существующие между отдельными «новыми» эко-
номиками, можно сформулировать следующие стилизованные факты, 
относящиеся к переходным и развивающимся экономикам.
C1. Фирмы, способные наносить относительно значимый пря-
мой или косвенный экологический ущерб, могут приобрести за счет 
этого более высокую экономическую эффективность (по сравнению 
с аналогичными фирмами, использующими «чистые» технологии).
C2. Такие фирмы имеют существенную долю в экономике, т.е. ча-
стота их появления в ситуациях регулирования относительно велика.
В  экономической  литературе  можно  найти  многочисленные 
подтверждения этих положений (см., например, (Wehrmeyer, Muluget- Wehrmeyer, Muluget- , Muluget- Muluget-
ta, 1999)). Как отмечается в (Pulver, 2007), хотя в развивающихся стра- , 1999)). Как отмечается в (Pulver, 2007), хотя в развивающихся стра- Pulver, 2007), хотя в развивающихся стра- , 2007), хотя в развивающихся стра-
нах  существуют  фирмы  с  образцовой  постановкой  экологической 
защиты, но такие фирмы пока являются исключением. Широко обсуж-
дается аутсорсинг «грязного» производства из промышленно разви-
тых стран в развивающиеся (Davis, Caldeira, 2010). В России многие 
фирмы занимаются экспортом подержанных автомобилей из промыш-
ленно развитых стран, в которых повысились экологические требова-
ния. Экологическое поведение фирм в развивающихся и переходных 
экономиках контрастирует с поведением фирм в промышленно разви-
тых странах, где большую роль играет репутационный капитал фирм, 
для которого важна в том числе и экологическая позиция фирмы2. 
Следующее свойство, однако, характерно также и для многих 
промышленно развитых стран.
С3. С большой вероятностью у власти находятся заинтересо-
ванные стороны, которые получают ренту вместе с фирмами.
В  статье  исследование  проводится  на  основе  модификации 
модели  экологически  мотивированного  регулирования  Лаффона 
(Laffont, 2000). Модификация позволяет сравнить результаты регули- Laffont, 2000). Модификация позволяет сравнить результаты регули- , 2000). Модификация позволяет сравнить результаты регули-
рования в условиях, типичных для развивающихся и переходных эко-
номик (т.е. условиях C1, C2) с результатами регулирования в условиях, 
типичных для промышленно развитых стран. Изучается зависимость 
допустимых уровней загрязнения, включаемых регулирующим органом 
2 На�ри�ер, �ногие фир�ы в �ро�ышленно развитых странах �ереходят на биото�ливо, обладаю�ее н�левы� 
балансо� диоксида �глерода. В 2000–2007 гг. в США число �ред�рияти� �о �роизводств� биоэтанола �величи�
лось с 50 до 140 (Порфирьев, 2008, с. 45). Осенью 2007 г. Минэконо�развития РФ и Президент РФ от�етили, 
что одно� из �ричин роста �ировых цен на �родовольственные товары было �овышение цен на к�к�р�з� как 
на сырье для �роизводства биоэтанола.12
(регулятором) в меню контрактов3 (или однозначно им устанавливае-
мых), от характеристик фирм-загрязнителей. Показано, что эта зависи-
мость может иметь нелинейный бифуркационный характер. Основной 
тезис статьи состоит в том, что оптимальный дизайн и качественные 
результаты экологически мотивированной экономической политики 
существенно зависят от относительной экономической эффективно-
сти фирм разного типа. Модель показывает, что даже «стандартные» 
институты, хорошо зарекомендовавшие себя в промышленно разви-
тых странах, могут давать совершенно иные, неожиданные, результа-
ты в тех экономиках, которые обладают свойствами C1, C2.
В  статье  также  затрагивается  вопрос  о  возможности  введе-
ния  в  модель  дополнительных  ограничений  на  информацию,  кото-
рой располагает регулятор, что также актуально для развивающихся 
и переходных экономик, в которых степень прозрачности экономи-
ки существенно ниже по сравнению с промышленно развитыми стра-
нами.  Неполнота  информации,  с  которой  сталкивается  регулятор, 
может быть связана не только с незнанием типа конкретной фирмы, 
но и с незнанием текущей относительной экономической эффектив-
ности различных типов фирм (последняя может зависеть от выбора 
типами уровней инвестиций). 
Методы  теории  оптимальных  механизмов4  играют  возрас-
тающую роль среди подходов, используемых при анализе теоретиче-
ских вопросов экологически мотивированного регулирования и при 
практической  выработке  экономической  политики,  направленной 
на сохранение природной среды. Экологическая экономика является 
одним  из  основных  «полигонов»  применения  этой  теории  (Kwerel, 
1977; Dasgupta et al., 1980; Segerson, 1988; Spulberg, 1988; Lewis, 1996; 
Jebjerg, Lando, 1997; Carraro, 1999; Xepapadeas, 1999; Baliga, Maskin, 
2003; Montero, 2005). 
Попытка  исследовать  соответствие  между  политикой  прави-
тельства и инвестициями фирм предпринята в (Cowen et al., 2000). 
Однако в этой работе фирмы выступают в качестве принципала, а аген-
том является правительство, которое, проводя дискреционную поли-
тику, проявляет свой тип. Правительственная политика эффективна, 
а фирма получает прибыль, только если политика и инвестиционные 
решения фирм «однотипны». 
Мы следуем более традиционному модельному подходу к эконо-
мическому регулированию, когда фирмы рассматриваются как агенты, 
владеющие полной информацией о структуре своих издержек, а регу-
лятор  –  как  принципал,  который  обладает  неполной  информацией 
(Baron, Myerson, 1982, Laffont, Tirole, 1993). 
3 Хотя изложение в статье треб�ет лишь об�еэконо�ических знани�, � читателя �ожет возникн�ть желание 
освежить в �а�яти или из�чить эле�енты теории контрактов. Среди �ногочисленных вводных к�рсов от�ети� 
(Bolton, Dewatripont, 2004; Laffont, Martimort, 2002).
4 �Механиз� – это инстит�т, �роцед�ра или игра» (Маскин, 2009), которые �ог�т быть ис�ользованы для дости�
жения рез�льтата, желательного для с�бъекта, этот �еханиз� �станавливаю�его. Нобелевская �ре�ия �о эко�
но�ике за 2007 г. �рис�ждена за разработк� теории �еханиз�ов Л. Г�рвиц�, Э. Маскин� и Р. Маерсон�. Многие 
базовые конце�ции теории �еханиз�ов (среди них �онятия аси��етрично� инфор�ации, �ринци�ала и аген�
та, сов�ести�ости сти��лов и др.) создавались в �оделях теории игр и инфор�ационно� эконо�ики, за разра�
ботк� которых �рис�ждены �ре�ии за 1994 г. Дж. Харшаньи, за 1996 г. – Дж. Миррлис� и У. Викри и за 2001 г. – 
Дж. Акерлоф�, М. С�енс� и Дж. Стиглиц�.
В.Д. Матвеенко13
В (Laffont, 2000) предлагается модель экологически мотивиро- Laffont, 2000) предлагается модель экологически мотивиро- , 2000) предлагается модель экологически мотивиро-
ванного  регулирования,  в  которой  участвуют  фирмы-монополисты  5 
с функцией издержек вида
( , ) ( ) C d K d θ = θ - ,    (1)
где  0 K >  – некоторая (общая для всех фирм) константа,  0 θ >  – харак-
теристика  затрат,  являющаяся  частной  информацией  фирмы  (тип 
фирмы),  0 d >   –  уровень  загрязнения,  допустимый  для  фирмы  дан-
ного типа (устанавливаемый регулятором или выбираемый фирмой 
из предложенного регулятором меню контрактов). Имеется два типа 
фирм:  θ< θ. Рассматриваются три типа регулятора, различающиеся 
целевыми  функциями:  общественный  максимизатор,  незаинтересо-
ванное большинство и заинтересованное большинство. Для каждого 
из этих случаев найдено формируемое регулятором оптимальное меню 
контрактов  {( , ),( , )} M t d t d =  (здесь  , t t  – трансферты,  , d d  – уров-
ни загрязнения). Первый из этих контрактов в итоге выбирает фирма 
типа  θ , второй – фирма типа θ. 
Следует заметить, что, при достаточно широкой интерпрета-
ции понятия контракта, модель, в которой регулятор допускает два 
типа экологического поведения фирм, а два типа фирм выбирают спо-
собы поведения, представляется вполне адекватной. Таким образом, 
можно учитывать как прямой, так и косвенный экологический ущерб, 
причиняемый фирмами6. 
Мы будем исследовать модель с функцией издержек вида:
  ( , ) ( ) , C d d θ = κ θ -θ     (3)
где  ( ) 0. κ θ >  Имеется два типа фирм:  . θ< θ  Будем считать, что вели-
чины  ( ), ( ) κ θ κ θ   настолько  велики,  что  издержки  положительны 
( , ) 0 C d θ >
7. 
Функция (3) включает случай (1), но позволяет прояснить поня-
тие эффективной фирмы. Введем в наш анализ величину
 
( ) ( )
, K
κ θ -κ θ
=
θ-θ
    (4)
которую назовем показателем относительной экономической эффективно-
сти фирм. Очевидно, что в случае (1)  . K K =   Таким образом, вели-
чина K   служит естественным аналогом и обобщением коэффициента 
K модели (Laffont, 2000). 
5 Область �ри�енения �оделе� �оно�оли� весь�а широка. Как за�ечает Дж. Миррлис (Mirrlees, 1997), ��ногие 
эконо�ические трансакции и�еют �есто �ежд� индивид�альны�и агента�и и фир�а�и со значительно� �оно�
�олие�, �о кра�не� �ере, на одно� стороне рынка».
6 При�еры косвенного экологического ��ерба �ногообразны. На�ри�ер, �роизводители �род�ктов �итания 
�ог�т ис�ользовать ��аковки, �тилизация которых наносит больши� или �еньши� ��ерб окр�жаю�е� среде; 
�роизводители авто�обиле� – осна�ать �ашины двигателя�и, сильно загрязняю�и�и или �адя�и�и ат�осфе�
р�; строители �ог�т разны�и с�особа�и �тилизировать строительны� ��сор и т.�.
7 За�ети�, что от этого �ред�оложения �ожно легко отказаться, если расширить трактовк� �равнения (3), счи�
тая, что оно отражает чистые издержки �оно�олиста (т.е. издержки за вычето� выр�чки). В тако� сл�чае транс�
ферт t также след�ет �они�ать расширительно, как чисты� трансферт, до��ская воз�ожность налога, когда 
0 t < . Если источнико� выр�чки является экс�орт, то выр�чка не во�дет �ря�о в ф�нкцию благосостояния 
�отребителя и расс�атривае�ая на�и �одель останется без из�енени�. 
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В (Laffont, 2000) рассматривается случай, который представ- Laffont, 2000) рассматривается случай, который представ- , 2000) рассматривается случай, который представ-
ляется типичным для промышленно развитых стран: фирма типа  θ  
является экономически эффективной и получает ренту. Нами будет 
показано, что в расширенном варианте модели информационную рен-
ту при «малых» значениях  K   получает фирма типа  θ, а при «высо-
ких» – фирма типа  θ . Понятия «малого» и «высокого»  K   уточняют-
ся в зависимости от типа регулятора. При «промежуточных» значени-
ях  , K  ни один из типов фирм не способен захватить ренту. Для разных 
значений K   будут построены диаграммы уровней загрязнения.
Согласно (Laffont, 2000), если относительно более эффективной 
является фирма типа  θ, то более низкие уровни загрязнения возника-
ют, когда у власти находится заинтересованное большинство. В соот-
ветствии со свойством C1 для развивающихся и переходных экономик 
интересен случай, когда относительно эффективна фирма типа   θ. Ока-
зывается, что в этом случае положение диаметрально противополож-
ное: уровень загрязнения выше в случае, когда у власти находится заин-
тересованное большинство. Более того, если экономика удовлетворя-
ет свойству C2, заинтересованное большинство вместо того, чтобы 
использовать меню контрактов, устанавливает единый для всех типов 
фирм уровень загрязнения. (Это можно интерпретировать как отказ 
от рыночных форм регулирования.) 
Экономический механизм, стимулирующий заинтересованное 
большинство устанавливать относительно высокий уровень загрязне-
ния и применить объединяющий контракт в случае, когда экономика 
обладает свойствами C1, C2, изучается формально далее в разд. 2–6. 
Здесь же дадим неформализованное описание этого механизма.
В случае C1 фирма типа  θ оказывается относительно более 
эффективной и имеет возможность получить информационную ренту. 
Размер этой ренты U  зависит от уровня загрязнения d  фирм друго-
го типа. Это связано с тем, что рента возникает из-за того, что, в силу 
асимметрии информации, при заключении контракта относительно 
более  эффективная  фирма  может  «притвориться»  фирмой  другого 
типа, и величина U  определяется той рентой, которую получила бы 
фирма типа θ «притворяясь». 
Хотя  механизм  получения  информационной  ренты  тот  же 
самый, что и в случае ренты U  для фирмы типа  θ , этот механизм 
даст  теперь  принципиально  иной  результат:  положительную  зави-
симость ренты U  от уровня загрязнения  d  (тогда как зависимость 
U  от d  – отрицательная). Об этом различии говорится в разд. 3 и 5. 
Именно в этом состоит основное и принципиальное отличие эконо-
мик, обладающих свойством C1, и этим, в конечном счете, модель объ-
ясняет различие в результатах экологической политики в экономиках 
разного типа.
В случае, когда у власти находится заинтересованное большин-
ство, рента играет существенную роль в полезности (целевой функ-
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ции) этого регулятора. В экономике, обладающей свойством С2, в силу 
положительности зависимости ренты U  от  , d  регулятор, стремясь 
увеличить свою полезность, устанавливает относительно более высо-
кий уровень загрязнения d  для фирм типа  . θ  (Таким образом, послед-
ние, хотя сами не получают ренту, косвенно участвуют в формирова-
нии ее величины.) 
Более  того,  как  отмечалось  ранее,  оказывается,  что,  когда 
выполняется свойство C2, заинтересованное большинство получает 
бóльшую полезность в том случае, когда использует объединяющий 
механизм, т.е. назначает единый для всех фирм уровень загрязнения. 
Объяснить этот эффект можно, например, следующим образом. Пока 
доля фирм типа  θ относительно невелика, заинтересованное боль-
шинство применяет в качестве инструмента политики меню контрак-
тов. С ростом доли фирм типа θ уровень загрязнения  , d  предназна-
ченный в меню контрактов для фирм типа  , θ  растет, поскольку рас-
ширяется возможность наращивания полезности регулятора за счет 
увеличения ренты, которую приносят фирмы типа  . θ  (О том, что 
эта рента U  положительно зависит от  d , уже сказано.) Наконец, 
при определенной доле фирм типа  , θ  уровень загрязнения d  стано-
вится настолько высоким, что совпадает с уровнем загрязнения  d  
фирм типа  . θ  Тогда разделяющий механизм превращается в объеди-
няющий. При дальнейшем росте доли фирм типа  θ регулятор про-
должает  наращивать  d ,  но  это  уже  невозможно  сделать  в  рамках 
меню контрактов, и ему приходится поддерживать паритет  d d =  
уровней загрязнения двух типов фирм.  Для «слипшихся» уровней 
загрязнения продолжает действовать объединяющий механизм. 
Также мы рассматриваем игровую модель, в которой регулятор 
обладает ограниченной информацией относительно функций издер-
жек фирм различных типов. Игроками являются фирмы типа  , θ  фир-
мы типа  θ  и регулятор. Фирмы выбирают уровни инвестиций и, тем 
самым, компоненты  ( ), ( ) κ θ κ θ  функций издержек, а регулятор про-
гнозирует,  какие  уровни  инвестиций  выбраны  и,  соответственно, 
какой случай имеет место: «большого», «малого» или «промежуточно-
го» K   (кто захватит ренту: тип  , θ  тип θ или ни один из них), и фор-
мирует меню контрактов или объединяющий контракт. В этой игре 
также оказывается, что уровень загрязнения выше в случае, когда у вла-
сти находится заинтересованное большинство.
Структура  статьи    такова.  В  разд.  2  формулируется  базовая 
модель и вводятся основные понятия. В разд. 3 изучаются свойства 
оптимального меню контрактов, устанавливается, при каких условиях 
информационную ренту получает фирма типа  , θ  а при каких – фирма 
типа  . θ  В разд. 4 обсуждается экономический смысл показателя  . K   
В разд. 5 проводится сравнение решений при разделяющем регулиру-
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ющем механизме в случаях, когда у власти находится общественный 
максимизатор, незаинтересованное большинство и заинтересованное 
большинство. При этом рассматриваются случаи, когда ренту получа-
ет тип  θ и тип  . θ  В разд. 6 изучается объединяющий регулирующий 
механизм (когда регулятор выбирает единый для всех фирм допусти-
мый уровень загрязнения). В разд. 7 анализируется бескоалиционная 
игра с неcимметричной информацией об уровнях инвестиций фирм. 
Найдено равновесие по Нэшу в этой игре. В разд. 8 сформулированы 
выводы из проделанной работы. 
2. Базовая модель
Пусть выполнение проекта, имеющего общественную ценность S, 
осуществляет фирма, которая несет издержки (2), где  ( ) 0, κ ⋅ >  d – раз-
решенный фирме уровень загрязнения,  θ  – характеристика, являю-
щаяся частной информацией фирмы (тип фирмы). Будем считать, что 
θ  принимает два значения:  θ  с вероятностью v и  θ с вероятностью 
(1 – v), причем  . θ< θ
Обозначим через t трансферт, получаемый фирмой. Рента фир-
мы составляет  ( , ). U t C d = - θ  Чтобы фирма выполнила проект, рен-
та должна быть неотрицательной. (В теории контрактов такое условие 
известно как индивидуальная рациональность, IR.)
Социальная  оценка  вреда  загрязнения  составляет  ( ), V d  
причем  ( ) 0, ( ) 0. V V ′ ′′ ⋅ > ⋅ >   Благосостояние  потребителей  равно 
( ) (1 ) . S V d t - - +λ  Множитель 1+λ  можно трактовать как коэффи-
циент отдачи, который характеризует выгоду от использования в дру-
гих проектах средств, которые общество теряет в форме трансферта. 
Считаем, что  0 λ >  – постоянная; переход к предположению, что λ – 
случайная величина, не меняет характера результатов.
Общественное  благосостояние  складывается  из  благосостояния 
потребителей и ренты: 
  ( ) (1 ) ( ) (1 )( ( ) ) . S V d t U S V d d U - - +λ + = - - +λ κ θ -θ -λ
В ситуации полной информации максимизация общественного 
благосостояния приводит к нулевой ренте; для фирм типов  θ  и  , θ  
соответственно, назначаются уровни загрязнения  , d d
∗ ∗ такие, что: 
( ) (1 ) , V d
∗ ′ = +λ θ   ( ) (1 ) . V d
∗ ′ = +λ θ   Как  мы  увидим  далее,  каждый 
уровень загрязнения  , d d
∗ ∗ оказывается решением и в ряде других 
случаев. 
При неполной информации, когда тип фирмы неизвестен регу-
лятору, если действует разделяющий регулирующий механизм, регулятор 
предлагает фирме меню контрактов  {( , ),( , )}. M t d t d =  Такое меню 
должно удовлетворять условиям совместимости стимулов (incentive com- incentive com-  com- com-
patibility, IC), смысл которых состоит в том, что ни одной фирме при 
выборе контракта не выгодно «притворяться» фирмой другого типа:
( , ) ( , ), t C d t C d - θ ≥ - θ   (5)
В.Д. Матвеенко17
( , ) ( , ), t C d t C d - θ ≥ - θ   (6)
а также удовлетворять условиям IR (о которых речь шла выше):
( , ) 0, t C d - θ ≥    (7)
( , ) 0. t C d - θ ≥   (8)
Каждый тип –  θ  или  θ – при определенных условиях может 
получить информационную ренту, «притворившись», что относится 
к другому типу. Установим, при каких обстоятельствах это может сде-
лать фирма типа  , θ  а при каких – фирма типа  . θ
3. Свойства меню контрактов
Предположим,  что  имеется  некоторое  меню  контрактов  М, 
удовлетворяющее условиям (5)–(8) и оптимальное в смысле того или 
иного критерия. Будут использоваться лишь такие критерии оптималь-
ности, при которых трансферты входят в целевую функцию со знаком 
минус,  т.е.  регулятор  при  прочих  равных  условиях  заинтересован 
в сокращении трансфертов. 
Остановимся  на  свойствах  меню  контрактов.  Нас  интересу-
ют, во-первых, соотношения между величинами  t  и  , t   d  и  d  и, 
во-вторых, какой тип фирм получит ренту (какие из условий (5)–(8) 
выполняются как равенства, а какие – как строгие неравенства). 
Ответ на первый вопрос вполне однозначный. Из условий (5), 
(6) следует, что
  ( ) ( ). d d t t d d θ - ≥ - ≥ θ -    (9)
Следовательно,  , . d d t t ≥ ≥  При разделяющем механизме контрак-
ты не совпадают, и выполняются строгие неравенства:  , . d d t t > >  
Таким образом, фирма типа  θ  получит контракт с меньшим уровнем 
загрязнения и бóльшим трансфертом. 
Ответ на второй вопрос связан с величиной показателя отно-
сительной экономической эффективности  , K   которая определяется 
равенством (4).
Случай  «малого»   K.  Рассмотрим  случай,  когда  величина 
K   мала, а именно 
  . K d <     (10)
Это эквивалентно неравенству
  ( , ) ( , ). C d C d θ < θ    (11)
Из (6), (11) и (7) следует, что  ( , ) t C d - θ ≥ ( , ) t C d - θ >  ( , ) 0. t C d - θ ≥
Следовательно, (8) выполняется как строгое неравенство, зна-
чит, фирма типа  θ имеет ренту. Таким образом, при наличии опти-
мального  меню  контрактов  M  (10)  является  достаточным  условием 
получения ренты фирмой типа  . θ
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Покажем,  что  (7)  выполняется  как  равенство.  Действитель-
но, в противном случае можно уменьшать трансферты  t  и  t  на оди-
наковое число до тех пор, пока одно из строгих неравенств (7) и (8) 
не превратится в равенство. При этом неравенства (5) и (6) сохранят-
ся, а значение целевой функции увеличится. Знак равенства в (7) ука-
зывает на то, что рента фирмы типа θ  нулевая, а трансферт при этом 
составляет  ( , ). t C d = θ
Аналогично, (6) выполняется как равенство. В противном случае 
можно уменьшать t  до тех пор, пока (6) или (8) не превратится в равен-
ство. (Знак равенства в (6) показывает, что регулятор не дает фирме 
типа θ получить бóльшую ренту, чем она получила бы «притворяясь».)
Теперь в (9) левая часть неравенства выполняется как равен-
ство, поэтому правое неравенство – строгое. Следовательно, и нера-
венство (5) – строгое. Вместе с равенством в (7) оно означает, что фир-
ма типа  , θ  «притворяясь», получила бы отрицательную ренту. 
Условие  (6),  выполняемое  как  равенство,  позволяет  найти 
размер ренты фирмы типа θ: 
  ( , ) ( , ) ( , ) ( ), U t C d C d C d d K = - θ = θ - θ = ∆θ -     (12)
где  . ∆θ = θ-θ  Таким образом, рента представляет собой излишек 
издержек неэффективной фирмы по сравнению с издержками «при-
творяющейся» эффективной фирмы.
Из  равенства  в  (6)  следует  также  размер  трансферта 
( , ). t U C d = + θ
Покажем, что неравенство (10) – не только достаточное, но и 
необходимое условие получения ренты фирмой типа  θ при оптималь-
ном меню контрактов. Пусть фирма типа  θ получает ренту, тогда (6) 
выполняется как равенство. Однако в силу оптимальности меню рента 
фирмы типа θ равна нулю. Отсюда следует (12), и из  0 U >  следует (10). 
Случай «большого»   K. Если
K d >  ,    (13)
это  эквивалентно  неравенству  ( , ) ( , ). C d C d θ > θ   Тогда  аналогич-
но случаю «малого»  K   нетрудно показать, что (7) выполняется как 
строгое неравенство и тем самым (13) является достаточным услови-
ем получения ренты фирмой типа  . θ  Соотношения (7) и (5) выпол-
няются как равенства, а (6) – как строгое неравенство; неравенство (9) 
в левой части также должно быть строгим. Фирма  θ имеет нулевую 
ренту при трансферте, равном  ( , ). t C d = θ
Фирма типа  θ  получает ренту, равную 
( , ) ( , ) ( , ) ( ). U t C d C d C d K d = - θ = θ - θ = ∆θ -     (14)
Наконец, неравенство (13) – не только достаточное, но и необ-
ходимое условие получения ренты фирмой типа  . θ  
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Замечание. Для сравнительного анализа результатов регулиро-
вания в экономиках разного типа важно помнить, что, согласно (12) 
и (14) в случаях «малого» и «большого»  K   рента зависит от уровня 
загрязнения, которое порождает фирма, не получающая ренту. Одна-
ко здесь имеется существенное отличие: указанная зависимость при 
«малом»  K   – положительная, а при «большом»  K   – отрицательная. 
С этим и связано выявляемое далее при исследовании модели отличие 
в экологическом поведении заинтересованного большинства в эконо-
миках, обладающих свойством С1 (т.е. в переходных и развивающихся 
странах), и в промышленно развитых странах. Объяснить это разли-
чие можно тем, что фирмы разного типа по-разному извлекают выго-
ду, «притворяясь» фирмой другого типа. Фирма типа  θ может, «при-
творяясь», в случае повышения d  существенно снизить свои издерж-
ки, поэтому рента U  положительно зависит от  d . Для фирмы типа 
θ важен размер «чужого» трансферта  , t  а он отрицательно связан с d, 
поэтому рента U  зависит от d  отрицательно.
Случай  «промежуточного»   K.  Выше  указаны  условия  (10) 
и (13) получения ренты фирмами типа  θ  и типа  . θ  Если ни одно 
из этих условий не выполняется, т.е. оптимальное меню контрактов 
M таково, что  , d K d ≤ ≤   то ни одна фирма не может получать рен-
ту,  следовательно,  (7)  и  (8)  выполняются  как  равенства.  При  этом, 
как можно проверить, неравенство K d ≤   эквивалентно (5), а K d ≥     
эквивалентно (6). Совершенно очевидно, что хотя бы одно из этих 
неравенств строгое. 
4. Показатель относительной экономической эффективности
В  предыдущем  разделе  было  сформулировано  необходимое 
и достаточное условие (10) получения фирмой типа θ положительной 
ренты при наличии оптимального меню контрактов. Простым доста-
точным условием является неравенство  0, K <   эквивалентное
( ) ( ). κ θ < κ θ    (15)
Условие  (15)  имеет  вполне  понятную  экономическую  интер-
претацию. Фирма, у которой параметр θ  относительно невелик, а сла-
гаемое  ( ) κ θ  – относительно велико, является «зеленой» фирмой. Она 
получает меньшую предельную выгоду от загрязнения, но имеет боль-
шую «постоянную» компоненту издержек  ( ), κ θ  поскольку использует 
более затратную новую технологию, щадящую природную среду. Фир-
ма типа θ – «грязная». Она получает бóльшую выгоду при увеличении 
загрязнения и несет меньшие «постоянные» издержки  ( ), κ θ  посколь-
ку применяет старую технологию.
В качестве примера представим два типа косвенных загрязни-
телей – производителей автомобилей. «Зеленая» фирма типа θ  гото-
ва производить автомобили с низким уровнем вредных выхлопов  . d  
С  этим  связан  ее  относительно  малый  выигрыш  (характеризуемый 
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множителем  θ )  при  либерализации  стандарта  на  выхлопные  газы. 
Она несет высокие затраты на НИОКР и инвестиции (слагаемое  ( ) κ θ   ). 
У  фирмы  типа  , θ   наоборот,  выигрыш  от  либерализации  нормати-
вов будет высоким, а затраты на НИОКР и инвестиции – относитель-
но невелики. С подобной ситуацией действительно сталкиваются пра-
вительства стран–производителей автомобилей, когда устанавливают 
нормативы на выхлопные газы (а поскольку появляются новые модели 
автомобилей, эти нормативы часто меняются как в сторону ужесточе-
ния, так и в сторону смягчения) (см. (Cowen et al., 2000)). 
Если же  0 K >   или, что то же самое,  ( ) ( ), κ θ > κ θ  то объяснить 
условия (10) и (13) получения ренты фирмами θ и θ  можно следующим 
образом. Причиной относительной эффективности фирмы θ могут быть 
относительно низкие «постоянные» издержки, т.е. малый дифференциал 
( ) ( ), κ θ -κ θ  и/или относительно большая выгода, получаемая, прямо 
или косвенно, от загрязнения, т.е. большой дифференциал  . ∆θ = θ-θ  
Таким образом, чем меньше значение дроби  ( ) ( ) ( ) / , K = κ θ -κ θ ∆θ   
тем больше относительная эффективность фирмы  . θ  (И, наоборот, тем 
меньше относительная эффективность фирмы типа  . θ )
Заметим,  что  показатель  относительной  эффективности  K   
численно  равен  единственно  возможному  уровню  загрязнения,  при 
котором фирмы разного типа несут одинаковые издержки и при про-
извольном трансферте получают одинаковую ренту8:
( , ) ( , ). t C K t C K - θ = - θ     (16)
5. Уровни загрязнения при разделяющем 
регулирующем механизме
При формировании меню контрактов регулятор должен учи-
тывать  величину  показателя  относительной  эффективности  K . 
От этой величины зависит, какого типа фирма получит ренту. Точнее, 
если регулятор сформирует меню контрактов, предполагая, что рента 
достанется определенному типу фирм, то меню окажется недопусти-
мым, если не выполняется найденное в предыдущем разделе условие 
получения ренты фирмой данного типа.
Таким  образом,  решая  задачу  формирования  оптимального 
меню контрактов, регулятор может сделать априорное предположе-
ние о типе рентополучателя, найти при этом предположении уровни 
загрязнения  , d d , а затем проверить выполнение соответствующего 
условия допустимости: 
K d >   – условие получения ренты фирмой типа θ ;
K d <  – условие получения ренты фирмой типа θ;
d K d ≤ ≤  – условие отсутствия ренты.
8 Вы�олняется �словие С�енса–Миррлиса теории контрактов (известное также как �словие единственного 
�ересечения), состоя�ее в то�, что на �лоскости ( , ) d t  изо�рофитные кривые  ( , ) , t C d C - θ =   ( , ) t C d C - θ =  
и�еют единственн�ю точк� �ересечения. Можно за�етить, что в наше� �одели �казанная точка �ересечения 
рас�оложена слева от �ря�о� d K =  , если C C < , с�рава от нее – если C C > , на это� �ря�о� – если C C = .
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Будем  сравнивать  решения  благожелательного  общественно-
го максимизатора, незаинтересованного большинства и заинтересо-
ванного большинства. Пусть α – число «незаинтересованных» (т.е. не 
получающих ренту избирателей), а 1-α – «заинтересованных» (полу-
чающих ренту), причем величина  α принимает с некоторой вероят-
ностью каждое из двух значений: 
∗ α  и 1
∗ -α , где  ( ) 0,5;1
∗ α ∈ . В пер-
вом из этих двух случаев 
∗ α = α , и у власти находится незаинтересо-
ванное большинство (большинство-1); во втором случае – 1
∗ -α = α , 
и у власти находится заинтересованное большинство (большинство-2). 
Основные  результаты  этого  раздела  можно  сформулировать 
в виде трех теорем. 
Теорема 1. При разделяющем регулирующем механизме ренту захва-
тывает фирма, обладающая достаточно высокой относительной экономиче-
ской эффективностью. Точнее, существуют уровни загрязнения d d < , зави-
сящие от типа регулятора, такие, что при  K d <   ренту получает фирма 
типа  θ, при  K d >   ренту получает фирма типа  θ , а при  d K k ≤ ≤   
ни один из типов θ , θ не может захватить ренту. 
Теорема 2. Если ренту захватывает фирма типа  θ и у власти 
находится заинтересованное большинство, то уровень загрязнения выше по 
сравнению со случаями общественного максимизатора или незаинтересован-
ного большинства у власти. Наоборот, если ренту захватывает фирма типа 
θ  и у власти находится заинтересованное большинство, то уровень загрязне-
ния ниже по сравнению со случаями, когда у власти находится общественный 
максимизатор или незаинтересованное большинство. 
Тем самым, устанавливается различие между экономиками, для 
которых выполняется или не выполняется свойство С1. Экономики, 
которые обладают одновременно свойствами С1 и С2, характеризуют-
ся следующим утверждением.
Теорема 3. Если фирмы типа  θ захватывают ренту, их «доля» 
в экономике достаточно высока, а коэффициент 1+λ  – относительно неве-
лик, то заинтересованное большинство устанавливает единый для всех фирм 
относительно высокий уровень допустимого загрязнения.
5.1. Решение �рини�ает об�ественны� �акси�изатор
5.1.1. Рент� �ол�чает фир�а ти�а θ (сл�ча� ��алого» K  )
Ожидаемое общественное благосостояние равно
[ ( ) (1 )( ( ) )] (1 )[ ( ) (1 )( ( ) ) ] v S V d d v S V d d U - - +λ κ θ -θ + - - - +λ κ θ - θ -λ
[ ( ) (1 )( ( ) )] (1 )[ ( ) (1 )( ( ) ) ] v S V d d v S V d d U - - +λ κ θ -θ + - - - +λ κ θ - θ -λ ,
где  ( ) ( ) U d = κ θ -κ θ + ∆θ . Безусловный максимум достигается при 
уровне загрязнения d d
∗ =  (определенном в разд. 2) и уровне  c d d = , 
который получается из уравнения9
 
1




- ′ = +λ θ-λ ∆θ    (17)
9 Должно вы�олняться �словие �оложительности �роизводно� (с�. далее сноск� 13).
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Найденное меню контрактов допустимо при  c K d <   – так уточ-
няется в данном случае понятие «малого» K  . 
Заметим, что при увеличении v, т.е. при росте «доли» фирм 
типа  θ  в экономике, уровень загрязнения растет. Это связано с тем, 
что (при «малом»  K  ) рента возрастает по  d , а функция обществен-
ного благосостояния включает ренту с множителем  ( 1) v - λ . Таким 
образом, увеличение v позволяет повысить общественное благососто-
яние за счет увеличения уровня загрязнения для фирм типа θ . Обра-
тим внимание на то, что растет уровень загрязнения не для рентополу-
чателя, а для фирм другого типа.
5.1.2. Ренту получает фирма типа θ  (случай «большого»K  )10
Безусловный максимум общественного благосостояния дости-
гается  при  уровнях  загрязнения  d d
∗ =   (определенном  в  разд.  2)
и  c d d =  таком, что






′ = +λ θ+λ ∆θ
-
Меню контрактов с такими уровнями загрязнения допустимо 
при  c K d >  .
Как и в случае «малого»  K  , при росте «доли» фирм типа  θ  
в экономике (при увеличении v) уровень загрязнения растет, и сно-
ва это происходит за счет загрязнения со стороны тех фирм, которые 
сами не получают ренту, теперь это будут фирмы типа θ.
5.1.3. Ни один из типов фирм
не может захватить ренту (случай «промежуточного» K  )
Пусть  теперь  c c d K d < <  .  Возможны  три  случая:
а)d K d
∗ ∗ ≤ ≤  , б)  c d K d
∗ < ≤  , в)  c d K d
∗ ≤ <  . 
Очевидно, что в случае (а) оптимальным является меню кон-
трактов с уровнями загрязнения  , d d
∗ ∗ («первое лучшее»). В случае 
(б) при предположении захвата ренты фирмой типа θ  на полуинтер-
вале  ( , ] d K
∗   целевая функция непрерывна и возрастает по  d , одна-
ко в точке  d K =   рента фирмы  θ  равна нулю. Отсюда следует, что 
в оптимальном меню контрактов будет установлен уровень загрязне-
ния  d K =   (вместе с  d d
∗ = ). Аналогично, в случае (в) в меню кон-
трактов войдут уровни загрязнения  , d K d d
∗ = =  . В случаях (а)–(в) 
фирмы ни одного типа не получат ренты.
5.2. Решение �рини�ает незаинтересованное большинство
5.2.1. Ренту получает фирма типа θ (случай «малого» K  )
Целевая функция большинства-1 – не что иное, как ожидаемое 
благосостояние потребителя: 
10 Для сл�чая �большого»  K   величины �ровне� загрязнения сов�адают с на�денны�и в (Laffont, 2000) для сл��
чая (1); это сов�адение �ожно объяснить те�, что ф�нкция  ( ) κ ⋅  не входит явно в �равнения для о�ределения 
�ровне� загрязнения.
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[ ( ) (1 ) ] E S V d t
∗ α - - +λ =
[ ( ( ) (1 )( ( ) ) (1 )( ( ) (1 )( ( ) ))] v S V d d v S V d d d
∗ = α - - +λ κ θ -θ + - - - +λ -θ + κ θ + ∆θ
[ ( ( ) (1 )( ( ) ) (1 )( ( ) (1 )( ( ) ))] v S V d d v S V d d d
∗ = α - - +λ κ θ -θ + - - - +λ -θ + κ θ + ∆θ .
Максимизируя эту функцию, большинство-1 включает в меню 
контрактов уровень загрязнения d








- ′ = +λ θ- +λ ∆θ.   (18)
Такое меню контрактов допустимо при  1 K d <  .
5.2.2. Ренту получает фирма типа θ  (случай «большого»K  )
Большинство-1 выбирает уровни загрязнения d
∗
и  1 d , где 





′ = +λ θ+ +λ ∆θ
-
.
Для допустимости меню контрактов должно выполняться неравенство 
1 K d >  . 
5.2.3.  Ни  один  из  типов  фирм  не  может  захватить  ренту
(случай «промежуточного» K  )
Пусть  1 1 d K d < <  .  Аналогично  п.  5.1.3,  приходим  к  следую-
щим выводам. При d K d
∗ ∗ ≤ ≤  оптимальным является меню контрак-
тов с уровнями загрязнения  , d d
∗ ∗. При  1 d K d
∗ < ≤   в меню контрак-
тов войдут уровни загрязнения  , d d d K
∗ = =  . При  1 d K d
∗ ≤ <   будут 
использоваться уровни загрязнения  , d K d d
∗ = =  . Во всех этих слу-
чаях фирмы ни одного типа не получат ренты.
5.3. Решение принимает заинтересованное большинство
5.3.1. Ренту получает фирма типа θ(случай «малого» K  )
Поскольку выполняются свойства С1 и С3, этот случай интере-
сен с точки зрения анализа особенностей развивающихся и переход-
ных экономик. 
Целевая функция для большинства-2:
( )
[ ( ) (1 ) ]
[ ( ) (1 )( ( ) ) 1 1/ ]
[ ( ( ) (1 )( ( ) ))
(1 )( ( ) (1 )( ( ) )
(1 1/ )( ( ) ( ) ))]
(1 )( ( ) (1 )( ( ) )
(1 1/ )( ( ) ( )
E S V d t EU
E S V d d U
v S V d d
v S V d d
d






α - - +λ + =
= α - - +λ κ θ -θ - +λ- α =
= α - - +λ κ θ -θ +
+ - - - +λ κ θ -θ -
- +λ- α κ θ -κ θ +∆θ +
+ - - - +λ κ θ -θ -
- +λ- α κ θ -κ θ +∆θ ))]. d
 
(19)
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Безусловная максимизация дает уровни загрязнения d









-   ′ = +λ θ- +λ - ∆θ   α  
   (20)
Заметим, что если 
1 1/ ,
∗ +λ < α     (21)
то с ростом относительного числа фирм типа θ, т.е. с ростом вероят-
ности (1 ) v - , растет уровень загрязнения. Этот результат контрасти-
рует как со случаем 
1 1/ ,
∗ +λ > α    (22)
так и с уже рассмотренными случаями, когда у власти находится обще-
ственный  максимизатор  или  большинство-1  и  уровень  загрязнения 
растет при увеличении v. Во всех случаях уровень загрязнения повы-
шается за счет фирм, которые не получают ренту. 
Найденное меню контрактов допустимо при  2 K d <  . Еще одно 
необходимое условие допустимости состоит в ограничении на параме-
тры модели:
1 (1 ) / . v
∗ +λ > - α     (23)
В самом деле, если 1 (1 ) / , v
∗ +λ < - α  то  2 d d
∗ > . Нарушает-
ся (9), и найденное меню контрактов недопустимо. Можно убедить-
ся, что тогда оптимальным является объединяющий механизм11. Дей-
ствительно,  рассмотрим  произвольные  уровни  загрязнения  d d < . 
Если d d
∗
<  или  2 d d > , то можно увеличить целевую функцию, соот-
ветственно, поднимая  d  или опуская  d . Если же  2 d d d d
∗
< < < , 
то можно увеличить целевую функцию, одновременно поднимая  d , 
опуская d  и переходя к единому уровню загрязнения. 
Оптимальный  объединяющий  уровень  загрязнения  найден 
ниже в разд. 6.
5.3.2. Ренту получает фирма типа θ  (случай «большого»K  )
Большинство-2 выбирает уровни загрязнения d
∗
 и  2 d  так, что
2
1






  ′ = +λ θ+ +λ - ∆θ   α -  
.    (24)
Для допустимости требуется, чтобы выполнялось неравенство 
2 K d >  . Кроме того, подобно п. 5.3.1, должно выполняться условие на 
параметры12:
1 / . v
∗ +λ > α     (25)
В противном случае будет использоваться объединяющий механизм.
5.3.3. Фирмы ни одного типа не могут захватить ренту
(случай «промежуточного» K  )
Пусть  2 2 d K d ≤ ≤  . Если при этом выполняется (22), то струк-
тура решения большинства-2 аналогична рассмотренным выше струк-
11 В гранично� сл�чае 1 (1 )/ , v
∗ +λ = - α  как �ожно �роверить,  2 , d d
∗ =  т.е. разделяю�и� �еханиз�, �ревра�а�
ется в объединяю�и�.
12 Это относится и к (Laffont, 2000). Та� это �словие �ро���ено.
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турам решений общественного максимизатора (п. 5.1.3) и большин-
ства-1 (п. 5.2.3). 
При  d K d
∗ ∗ ≤ ≤   оптимальным является меню контрактов с 
уровнями загрязнения  , d d
∗ ∗. При  2 d K d
∗ < ≤   в меню контрактов 
войдут  уровни  загрязнения  , d d d K
∗ = =  .  При  2 d K d
∗ ≤ <    будут 
использоваться уровни загрязнения  , d K d d
∗ = =  . Во всех этих слу-
чаях фирмы ни одного типа не получат ренты.
Пусть  теперь  выполняется  (21),  но  отрицательная  величина 
1 1/
∗ +λ - α  не слишком велика по абсолютному значению, так что 
найденные выше уровни загрязнения связаны неравенствами
  2 2 . d d d d
∗ ∗ < < <     (26)
Нетрудно проверить, что это имеет место в том и только в том случае, 
если 2 2
2






- +   < +λ <   α - + α  
    (27)
Возможно  ли,  что  (при  2 2 d K d ≤ ≤  )  ренту  получает  фир-
ма типа  θ и условный максимум целевой функции (19) по  d  дости-
гается в одной из точек полуинтервала  2 [ , ) K d  ? На указанном полу-
интервале в предположение получения ренты фирмой типа  θ целе-
вая функция убывает по  , d  т.е. условный максимум находится в точ-
ке  . d K =   Но в этой точке рента нулевая, а при нулевой ренте мак-
симум целевой функции достигается в точке  . d
∗
 Следовательно, при 
2 2 d K d ≤ ≤   в меню контрактов включается  . d
∗
 Аналогично, в меню 
контрактов войдет уровень загрязнения d
∗. Поэтому фирма ни одно-
го типа не получит ренты.
5.4. Сравнение уровней загрязнения
Изучим  соотношение  между  уровнями  загрязнения  в  случае, 
когда  выполняется  неравенство  (22).  Тогда  справедливы  неравен-
ства (23) и (25) и нетрудно убедиться, что  1 2 . c d d d d
∗ < < <  Таким 
образом,  если  1, K d <    что  соответствует  свойству  С1,  выделяюще-
му в нашей модели переходные и развивающиеся экономики, то при 
любом типе регулятора ренту получает фирма типа  . θ  При этом по 
сравнению с общественным максимизатором заинтересованное боль-
шинство предлагает фирмам типа  θ  более высокий уровень загряз-
нения  2, d  а незаинтересованное большинство – менее высокий  1. d  
Объяснение соответствующего экономического механизма, связанно-
го с тем, что рента U  возрастает по  , d  дано в разд. 1. 
Заметим, что при этом уровень загрязнения фирм типа  , θ  неза-
висимо от типа регулятора, находится на уровне d
∗ оптимума при пол-
ной информации. Это связано с тем, что, хотя при «малом»  K   фир-
мы типа  θ получают ренту, ее размер в равновесии не зависит прямо 
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от уровня загрязнения d , связанного с типом  . θ  В то же время этот 
уровень загрязнения влияет на общественный ущерб от загрязнения 
и на издержки фирм, а минимизация суммы этих ущербов влечет за 
собой равенство  . d d
∗ =
Теперь рассмотрим случай «большого»  , K   когда ренту полу-
чает фирма типа  , θ  что представляется типичным для промышлен-
но развитых стран. Справедливы неравенства  2 1, c d d d d
∗ < < <  озна-
чающие, что при  1 K d >   заинтересованное большинство по сравне-
нию с центральным общественным максимизатором предлагает фир-
мам типа θ более низкий уровень загрязнения, а незаинтересованное 
большинство – более высокий. (Этот вывод можно объяснить тем, что 
рента U  убывает по  d .) Важно подчеркнуть, что сравнение коррек-
тно при  1. K d >   В частности, результаты (Laffont, 2000) корректны 
лишь при  1. K d >
Итак, ситуация, когда заинтересованное большинство способ-
ствует снижению общего уровня загрязнения, возникает в случае, где 
фирмы типа θ  эффективны. В случае, когда имеет место свойство С1, 
т.е.  эффективны  фирмы  типа  , θ   что  типично  для  развивающихся 
и переходных экономик, заинтересованное большинство способству-
ет повышению суммарного уровня загрязнения.
Заметим также, что полученные результаты корректны лишь 
при таких сочетаниях параметров, при которых найденные значения 
производных  функции  ущерба  ( ) V d ′   положительны.  Для  соблюде-
ния этого условия достаточно потребовать выполнения неравенства13 
( ) 1 / 0. v v θ- - ∆θ >      Это неравенство заведомо выполняется, если 
величины θ  и θ близки.
В случае  1 1, d K d ≤ ≤   если регулятором является обществен-
ный максимизатор или большинство-1, фирмы ни одного типа не спо-
собны захватить ренту; а при  2 2 d K d ≤ ≤   никто не получит ренты, 
независимо от типа регулятора.
5.5. Диагра��ы �ровне� загрязнения
�ри разделяю�е� рег�лир�ю�е� �еханиз�е
На рис. 1 при условии (22) показаны уровни загрязнения, 
порождаемые  фирмами  типа  θ   и  θ  в  зависимости  от  величины 
показателя относительной эффективности K   и от типа регулятора 
(общественный максимизатор, большинство-1 или большинство-2).
Для сравнения приведем диаграмму уровней загрязнения для 
случая (27) (рис. 2). В этом случае свойство С2 не выполняется: «доля» 
фирм θ в экономике относительно невелика: имеет место неравенство 
13 Это неравенство обес�ечивает �оложительность �роизводных (17), (18) и (20). Положительность в (24) выте�
кает из наложенного �словия (22). 
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(23) (оно следует из (27)). Уровни загрязнения связаны неравенства-
ми (26). Если решение принимает большинство-2, то уровни загрязне-
ния изменяются скачком при переходе показателя относительной эко-
номической эффективности K   через «точки бифуркации»  2 2, . d d
Заметим,  что  в  обоих  случаях,  представленных  на  рис.  1,  2, 
в периоды, когда у власти находится заинтересованное большинство, 
интервал  ( , ) d d  сужается, т.е. возможности захвата ренты фирмами 
расширяются.
6. Объединяющий механизм
Как мы видели, при условиях, соответствующих свойству С2, 
большинству-2 выгодно использовать объединяющий механизм вме-
сто разделяющего меню контрактов. Этот вывод важен, поскольку он 
может служить объяснением сравнительно малого распространения 
рыночных механизмов регулирования в развивающихся и переходных 
экономиках по сравнению с промышленно развитыми странами. 
При объединяющем регулирующем механизме регулятор предлагает 
лишь один (общий для всех фирм) контракт ( , ). t d  Условия IC теперь 
не имеют смысла, но должны выполняться условия IR и, таким обра-
зом,  max{ ( , ), ( , )}. t C d C d = θ θ
Ренту  ( , ) U t C d = - θ  получат фирмы θ  такого типа, у которо-
го издержки меньше. Легко убедиться, что при  K d <   рента достает-
ся фирме типа  , θ  а при K d >   – фирме типа  , θ  причем в обоих случа-
ях рента равна  . K d - ∆θ   Рента отсутствует в единственном случае, 


















Диаграмма уровней загрязнения в случае (22). 
Верхний пучок кривых относится к фирме типа 
θ, а нижний – к фирме типа θ. Линии с соот-
ветствуют решению общественного максимиза-
тора, линии 1 – решению незаинтересованного 
большинства, линии 2 – решению заинтересован-
ного большинства.
Рис. 2
Диаграмма уровней загрязнения в случае (27). 
Если решение принимает заинтересованное 
большинство (линии 2), то уровень загрязнения 
растет скачками при уменьшении показателя 
относительной эффективности K  ,
т.е. при увеличении относительной 
эффективности фирм типа θ.
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Не ставя задачу рассмотреть все возможные случаи, выделим 
отвечающий свойству С1 случай «малого»  K   (ренту получает фирма 
типа  θ). Будем считать, что у власти находится большинство-2. Тогда 
максимизируется целевая функция 
1
[ ( ) (1 ) ( ( ) ) (1 )(1 )( ( ) ( ) )] S V d E d v d
∗
∗ α - - +λ κ θ -θ - - +λ - κ θ -κ θ + ∆θ
α
1
[ ( ) (1 ) ( ( ) ) (1 )(1 )( ( ) ( ) )] S V d E d v d
∗
∗ α - - +λ κ θ -θ - - +λ - κ θ -κ θ + ∆θ
α
и назначается уровень загрязнения  2
s d  такой, что 
  2
1 1
( ) (1 )[ (1 ) ] (1 )(1 ) ] (1 ) (1 ) .





( ) (1 )[ (1 ) ] (1 )(1 ) ] (1 ) (1 ) .
s V d v v v v ∗ ∗ ′ = +λ θ+ - θ - - +λ - ∆θ = +λ θ+ - ∆θ
α α  
(28)













,   (29)
выполняются  неравенства  2 2 d d < .  Заметим,  что  неравенство  (29) 












(противоположных условиям (23) и (25). 
Согласно свойству С2 для развивающихся и переходных эконо-









     (30)
тогда  2 2 . d d d d
∗ ∗ < < <  В этом случае, как показано в п. 5.3.1, при 
2 K d <   большинству-2 выгодно применить объединяющий механизм. 
Назначается уровень загрязнения  2,
s d  удовлетворяющий (28). Легко 
доказать, что  2 2 .
s d d d
∗ < <
На весьма узком интервале  2 2
s d K d < <   условия допустимости 
позволяют большинству-2 применить как объединяющий, так и разде-
ляющий механизм. Будет выбран тот механизм, при котором значение 
целевой функции выше; это зависит, в частности, от вида функции  . V
Возможная диаграмма уровней загрязнения показана на рис. 3. 
Случаю, удовлетворяющему свойствам С1, С2, С3, соответствует линия 2 
в левой части рисунка. По сравнению с другими случаями, представленны-
ми на рис. 1–3, имеется качественное отличие результата экологической 
политики:  заинтересованное  большинство  применяет  объединяющий 
механизм и устанавливает высокий уровень допустимого загрязнения.
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7. Игра с неcимметричной информацией 
об издержках фирм различных типов 
До  сих  пор  предполагалось,  что  регулятор,  хотя  и  не  име-
ет информации о типе конкретной фирмы, но располагает полной 
информацией о функциях издержек фирм. Теперь рассмотрим модель 
с  еще  более  ограниченными  информационными  возможностями 
регулятора. Пусть регулятор в момент заключения контракта не име-
ет информации о типе конкретной фирмы и имеет лишь частичную 
информацию о функциях издержек фирм.
Пусть каждый тип фирмы располагает двумя возможными стра-
тегиями  инвестиций,  приводящими  к  определенным  «постоянным» 
компонентам  функции  издержек.  Будем  отождествлять  стратегии 
инвестиций с этими величинами:
( ), ( )
h l κ θ κ θ  – стратегии инвестиций фирмы типа  , θ
( ), ( )
h l κ θ κ θ – стратегии инвестиций фирмы типа  . θ
Будем считать, что выполняются неравенства
( ) ( )
h l κ θ > κ θ >   ( ) ( ),
h l κ θ > κ θ
( ) ( ) ,
h l
c d κ θ -κ θ > ∆θ
( ) ( ) ,
l h
c d κ θ -κ θ < ∆θ
( ) ( ) ,
h h d d
∗ ∗ ∆θ< κ θ -κ θ < ∆θ
  ( ) ( ) ,
l l d d
∗ ∗ ∆θ< κ θ -κ θ < ∆θ
где  c d d
∗ < < d
∗ < c d  – уровни загрязнения, найденные в разд. 2, 5.
Пусть решения фирм по поводу инвестиций и решение регуля-
тора относительно меню контрактов принимаются одновременно14. 
Рассмотрим бескоалиционную игру с тремя игроками: два типа фирм 
и регулятор. Выигрышами фирм являются их ренты, а выигрышем 
регулятора – значение его целевой функции.











Диаграмма уровней загрязнения для экономики, 
обладающей свойством С2 (выполняется (30)). 
Случаю, удовлетворяющему свойствам С1, С2, С3, 
который представляется типичным для развива-
ющихся и переходных экономик, соответствует 
линия 2 в левой части рисунка. В этом случае боль-
шинство-2 применяет объединяющий механизм, 
и уровень загрязнения высок. Заметим, что при 
больших K  (когда нарушено условие С1) большин-
ство-2 применяет разделяющий механизм, и уров-
ни загрязнения существенно ниже (линии 2 в пра-
вой части рисунка).
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Регулятору  известны  множества  возможных  стратегий  инве-
стиций фирм { ( ), ( )}
h l κ θ κ θ  и { ( ), ( )},
h l κ θ κ θ  но он не имеет инфор-
мации о фактически принятых фирмами стратегиях и, в частности, 
не знает результирующего значения показателя относительной эконо-
мической эффективности  . K   Стратегии регулятора состоят в том, что 
он, предвидя то или иное определенное сочетание стратегий инвести-
ций типов фирм, назначает адекватное оптимальное меню контрактов 
или объединяющий контракт. 
Рассмотрим  случай,  когда  регулятором  является  обществен-
ный  максимизатор.  Регулятор  располагает  следующим  множеством 
стратегий.
Стратегия 1: для набора стратегий ( ( ),
h κ θ ( )
l κ θ ) формирует-
ся меню контрактов, оптимальное при  . c K d > 
Стратегия 2: для набора стратегий ( ( )
l κ θ ,  ( )
h κ θ ) формируется 
меню контрактов, оптимальное при  . c K d < 
Стратегия 3: для набора стратегий ( ( ),
h κ θ ( ))
h κ θ  формируется 
меню контрактов, оптимальное при  . d K d
∗ ∗ < < 
Стратегия 4: для набора стратегий ( ( ),
l κ θ ( )
l κ θ ) формируется 
меню контрактов, оптимальное при  . d K d
∗ ∗ < < 
Среди  шестнадцати  ситуаций  игры  имеется  единственное 
равновесие по Нэшу: 
( ( ),
l κ θ   ( ),
l κ θ  Стратегия 4).
Покажем, что остальные ситуации неустойчивы. 
Действительно,  при  каждой  паре  стратегий  фирм  ( ( ),
h κ θ
( )
l κ θ ),  ( ( ), ( )
l h κ θ κ θ ),  ( ( ),
h κ θ ( )
h κ θ ),  по  крайней  мере,  один  из 
типов θ  способен при любой неизменной стратегии регулятора увели-
чить ренту, заменив свою стратегию  ( )
h κ θ  на  ( ).
l κ θ  Лишь при паре 
стратегий ( ( ), ( )
l l κ θ κ θ )фирма ни одного из типов не может изменить 
свою  стратегию  с  увеличением  ренты.  Единственно  предпочтитель-
ным ответом регулятора является стратегия 4, при которой будет полу-
чено максимальное благосостояние в условиях «промежуточного»  . K   
Принимая стратегию 4, регулятор назначает меню контрактов:
4 {( ( ) , ), ( ( ) , )}.
l l M t d d d t d d d
∗ ∗ ∗ ∗ = = κ θ -θ = = κ θ - θ =  
Таким образом, в равновесии по Нэшу фирмы используют низ-
кие уровни инвестиций, при этом фирма ни одного из типов не может 
захватить ренту. В назначаемое регулятором меню контрактов входят 
уровни загрязнения «первого лучшего» – такие же, как при полной 
информации. 
Теперь  пусть  решение  принимает  большинство-2,  и  имеет 
место случай (30). Аналогично предыдущему случаю в состоянии рав-
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новесия фирмы применяют стратегии низких инвестиций. Регулятор 
в  ответ  использует  объединяющий  механизм  –  назначается  единый 
уровень загрязнения  2,
s d  который определяется уравнением (28). 
Таким образом, при условии (30), когда в экономике велика 
«доля» фирм типа  θ (соответствует свойству С2), равновесный уро-
вень  загрязнения  будет  существенно  выше  в  случае,  когда  у  власти 
находится большинство-2 (свойство С3), чем когда у власти находится 
общественный максимизатор. 
8. Заключение
Как правило, при изучении развивающихся и переходных эко-
номик исследователи объясняют провалы экономической политики 
в этих странах присутствием институтов, унаследованных от прошлых 
режимов. Отсюда естественно вытекает рекомендация, прежде всего, 
модернизировать экономические институты. Однако когда институты 
трансплантируются из промышленно развитых стран в переходные 
и развивающиеся экономики, они часто оказываются неэффективны-
ми в том смысле, что они не дают желаемых результатов (см., напри-
мер, (Полтерович, 2001; de Jong et al., 2002)). Это может быть особенно 
заметно, когда рассматриваются результаты экологической политики. 
Наша модель показывает, что структура экономики в развиваю-
щихся и переходных странах может столь существенно отличаться от 
действующей в промышленно развитых странах, а институты, хорошо 
зарекомендовавшие себя на Западе, могут давать в новых рыночных 
экономиках неожиданные неблагоприятные результаты. 
В качестве отправной точки в статье использована модель эко-
логически мотивированного регулирования (Laffont, 2000). Ее усло- Laffont, 2000). Ее усло- , 2000). Ее усло-
вия  модифицируются,  что  значительно  расширяет  круг  возможных 
ситуаций в модели. Сравнивается случай, характерный для современ-
ных промышленно развитых стран (высокая относительная числен-
ность «зеленых» фирм, не получающих существенного выигрыша при 
повышении уровня загрязнения, и высокая экономическая эффектив-
ность этих фирм, позволяющая им захватить информационную рен-
ту), со случаем, который встречается во многих развивающихся и пере-
ходных  экономиках  (высокая  доля  фирм,  способных  получить  при-
быль при повышении уровня загрязнения, и возможность захвата эти-
ми фирмами информационной ренты). Показано, что результат поли-
тики регулирования, в частности, то, фирмы какого типа получат рен-
ту, и какими будут назначаемые регулятором или вводимые в меню кон-
трактов уровни загрязнения, в значительной степени зависит от вели-
чины показателя относительной экономической эффективности  . K 
На рис. 1–3 показаны уровни загрязнения, которые включа-
ются  в  меню  контрактов  (или  устанавливаются  однозначно,  если 
регулятору выгодно использовать единый контракт), в зависимости 
от показателя  . K 
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В модели (Laffont, 2000) возможен лишь один из этих случаев – 
тот, который представлен в правой части рис. 1. Этот случай типичен 
для промышленно развитых стран; при этом наиболее эффективное 
с точки зрения уменьшения загрязнения решение принимается, если у 
власти находятся заинтересованные стороны. 
Для развивающихся и переходных экономик, обладающих свой-
ствами С1, С2 (относительно велика «доля» фирм, получающих выгоду 
от загрязнения, и последние относительно эффективны), типичным 
является иной случай, который соответствует левой части диаграм-
мы на рис. 3. Результаты радикально отличаются: теперь заинтересо-
ванные стороны, находясь у власти, допускают чрезвычайно высокий 
уровень загрязнения для фирм типа  . θ  Более того, заинтересованное 
большинство  теперь  применяет  не  разделяющий,  а  объединяющий 
механизм. Это означает высокую степень вмешательства государства 
в  экономику  и  более  тесные  отношения  между  регулятором  и  фир-
мами, что может вести к более высокой степени коррупции. Все это 
имеет место при тех же стандартных «хороших» институтах, которые 
вполне успешно решают задачу экологического регулирования в про-
мышленно развитых странах. 
Выявленный в результате исследования модели экономический 
механизм, стимулирующий заинтересованное большинство устанавли-
вать более высокий уровень загрязнения и назначать объединяющий 
контракт в случае, когда экономика обладает свойствами С1, С2, С3, 
неформально описан во введении.
Модель  показывает,  что  фундаментальная  причина  провала 
политик (в частности, экологических) может иметь экономическую 
природу и быть связана со спецификой структуры экономики, свой-
ственной развивающимся и переходным экономикам. «Стандартные» 
институты могут давать неожиданные результаты, если их применить 
в «нестандартных» экономиках. 
В статье также построена игровая модель, которая показывает, 
что если регулятору точно неизвестна структура функций издержек 
фирм различных типов (что характерно для переходных и развиваю-
щихся экономик, где «прозрачность» низкая), то это усиливает небла-
гоприятную роль заинтересованных сторон в поддержании относи-
тельно высоких уровней загрязнения. 
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